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Hiied Eesti piihapaikade uurimisloos!’

T6nno Jonuks

Teesid: Artiklis antakse iilevaade hiiepaikade uurimisest Eestis alates 18. sa-
jandi 16pust kuni 21. sajandi alguseni, keskendudes teaduslike késitluste ku-
junemisele ja pohiliste probleemiasetuste tutvustamisele. Vahem on puuduta-
tud hiite mérgilisust ideoloogias ja rahvusidentiteedis, mis ometi on jatnud
olulise jidlje ka teaduslikesse probleemipiistitustesse.

Mirksonad: hiis, looduslikud pithakohad, rahvusidentiteet, uurimislugu

Looduslike piithapaikade — millest hiied moodustavad tuntuima ja enimrefe-
reeritud osa — uurimine on Eestis ulatusliku teadusliku tdhelepanu péalvinud
alles iisna viimasel ajal (nt Remmel 1998, Kutt 2007, Jonuks 2007, Valk 2007a
& b, Valk & Kaasik 2007). Ehkki paganlikud pithakohad on olnud nii kleeriku-
te, poliitikute kui ka ajaloolaste uurimissfdéris juba alates 18. sajandist, on
praegust uurimisseisu vaadates siiani selgelt nappinud ildistavatest ja ana-
luusivatest kéasitlustest. Looduslike piihakohtade vidhene uuritus ei ole aga
iiksnes Eesti probleem, teadusliku uurimisobjektina on need tihelepanu alla
tousnud mujalgi Pohja-Euroopas alles iisna hiljuti (Bradley 2000, Brink 2001,
Vaitkevi¢ius 2004, Urtans 2008).

Hoolimata teaduslike késitluste vihesusest on hiite ja teistegi mittekristli-
ke pithade paikade uurimisel Eestis, eriti rahvusidentiteedi kontekstis, juba
pikk ajalugu. Kidesoleva artikliga piitian pakkuda historiograafilist iilevaadet
ning osutada moningatele aspektidele, mis on olulisel kohal niiidisaegsetes
kasitlustes, kuid mille uurimisloolist tausta on tihti eiratud.

Allikatest uurimiseni - varased teated pithakohtadest

Varaseim, ja ilmselt kuulsaim hiie kirjeldus périneb 13. sajandi algusest, mil
kroonik Henrik kirjeldab, kuidas kaks preestrit 1220. aastal ristisid Jarva- ja
Virumaad ning kuidas nad
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[---]1 ristisid Virumaa rajamail kolm kiila, kus oli mdgi ja vdga ilus mets,
kus kohalikud rddkisid olevat siindinud saarlaste suur jumal, keda kut-
sutakse Tharapita, ja sellelt kohalt lennanud Saaremaale.? Ja teine preester
liks, raiudes maha nende jumalate kujud ja ndod, mis olid seal tehtud,
Jja need panid imeks, et verd vdlja ei voolanud, ja uskusid rohkem preest-
rite jutlusi (HCL XXIV: 5).

Kroonik mainib hiisi veel mones kontekstis. Niiteks samal aastal, kui Jarva-
maale siirdunud orduvigi kohtab ritistavaid saarlasi:

[---]1 ja sakslased jilitasid neid [saarlasi] kiilast viljale, tappes neid mooda
vdlju kuni nende hiieni ja riivetasid seda nende piiha metsa (sancta silva)
nende paljude tapetute verega (HCL XXIII: 9).

Oskar Loorits on oletanud, et esimeses kirjelduses esinevad kujud ja ndod
(imagines et similitudines) ei tihenda jumalaid, vaid tegemist on surnute hin-
gede kujudega (Loorits 1949: 178). Viljend ise on laen 1Ms: 26: Ja Jumal iitles:
“Tehkem inimesed oma ndo jargi, meie sarnaseks” [faciamus hominem ad
imaginem et similitudinem nostram]. Tegemist on aga iildse ainsa tekstiga,
kus on mainitud kujusid hiies. Enamasti esinevad vaid puud ning kujud kerki-
vad taas esile alles 20. sajandil iiles kirjutatud parimustekstides.® Viimaste
puhul tuleb aga arvestada, et sealsed jumalakujud on piarimuses nidhtavasti
juba sekundaarne element, mis on saanud mgjutusi 19. ja 20. sajandi rahvus-
romantilisest kirjandusest.

Ajaliselt jairgmise pithakoha mainimise leiame 1241. aastal koostatud Taa-
ni hindamisraamatust, kus on 15 adramaa suuruse Waerkzla kiila juures ta-
hendatud, et sealsamas on pitha mets (ibidem lucus sanctus) (Johansen 1933:
650). Uldiselt peetakse Weerkselaks Vorkla kiila Li4ne-Virumaal (Johansen
1933: 650), ehkki on oletatud ka, et tegemist on Verklaga Harjumaal Padise
lahedal (Loorits 1957: 12).

Labi kesk- ja uusaja esineb pithakohtade mainimisi eelkdige seotuna koha-
like elanike ebajumalakummardamise kirjeldustega. Sellised tekstid kesken-
duvad iiksnes pithakohtade mainimisele v6i neis ohverdamise faktile, sealhul-
gas mainides ka kivide, puude jm austamist (vt Sild 1937). Hiite kirjeldustes
uldiselt on peetud puid kéige olulisemaks komponendiks, millele viitavad nii
ladina- (lucus sanctus, sancta silva) kui ka saksakeelsed (heilige Hain) nime-
vasted. Uhtse ja labivalt iseloomuliku tunnusena kolab aga koigis kirjeldustes
pithaduse motiiv, millega kaasneb keeld paika rikkuda. See jaib koige iseloo-
mulikumaks jooneks ka 19. ja 20. sajandi rahvaparimuse puhul. Nii on kroo-
nik Balthasar Russow 16. sajandil kirjeldanud kristluse-eelset Liivimaad:

[---] Ja enne ristiusu tulekut pidasid paganlikud litvimaalased igasugu
koleduslikku vidrjumalateenistust pdikese, kuu ja tdhtedega, samuti ka
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madude ja teiste loomadega. Ka pidasid nad méningaid salusid piiha-
deks, kust iihtki puud ei tohtinud raiuda. Ning selles pettekujutiuses us-
kusid nad, et see, kes arvatud pithamikus iihe puu ehk p6o6sa maha raiub,
Jalamaid sureb (Russow 1967: 20).

Sarnaseid kirjeldusi kohtab ka 17. ja 18. sajandil (vt Hupel 1774: 152—-154; Hiarn
1794 [1678]: 40; Feyerabend 2004 [1797]). Uldisest puude rikkumise keelust
erineb 17. sajandi teade Adam Oleariuselt:

Sest nad valivad mitmesugustes kohtades, eriti kiingastel, vilja teatavad
puud, mille nad kuni ladvani okstest laasivad, punaste paeltega timber
mdhivad ja nendesinaste all oma ebausklikke soove ja palveid esitavad,
mis ainult nende ja nende omaste ajaliku heaolu sdilitamist ja suurenda-
mist teenib (Olearius 1996: 122).

Marju Torp-Kéivupuu (2007: 292) seostab sellised puud Soome karsikko-puude
traditsiooniga, kus matuse ajal laasitakse surnu mélestuseks puu kas osaliselt
voi taielikult. Toenéoliselt tulekski selliseid universaalsest rikkumiskeelust
korvale kalduvaid fenomene vaadata teistsuguses télgenduses, st hoolimata
sakraalsest tdhendusviljast ei pea neid ndhtavasti kasitlema koos teiste piiha-
kohtadega. Ajakirja Maetagused peatoimetaja Mare Koiva juhtis autori tahe-

Foto 1. Ilumde hiieniinepuu. Ténno Jonuksi foto.
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lepanu Oleariuse kirjeldatud puude sarnasusele neile, mida kasutati 1930-tel
aastatel Muhu leedotulede tegemisel (vt Rank 1935 ja sealviidatud kirjandus).
Laasitud kasetiivi seati seal tuleaseme keskele ning selle iimber kuhjati tle-
jaanud lokkematerjal. Selline kirjeldus sobib paremini kui matusepuud
Oleariuse kirjeldusega, mis samuti ei ole (otseselt) surmakultuuriga seotud.
Siiski, hoolimata kahest sarnasest analoogist 1ahiminevikust véivad Oleariuse
kirjeldatud puud esindada hoopis teistsugust, ja praeguseks kadunud tradit-
siooni, millel ei pea olema midagi iihist ei matuste ega ka kesksuvise tulepii-
haga.

18. sajandi 16pul algas seoses valgustusliku uurimistraditsiooni levikuga
ka Eestis periood, mil pithad kohad muutusid rohkem uurimise, mitte iiksnes
paganlike kommete kirjeldamise objektiks. Uhe varaseima niitena tulebki
nimetada Poltsamaa kirikudopetajat A. W. Hupelit ja tema iildisemas Eesti- ja
Liivimaa kirjelduses esinevat religiooni ja pithakohtade esitust:

Mbones piithas kohas on iiks, ménes mitu puud — enamasti kuused; neid on
kiingastel, lagedal, allikate ddres ja mujal. Talupojad, keda asja viljatu-
lemine ja ettemddratud karistus ei hirmuta, matavad surnud heameele-
ga salaja niisugusesse paika. Sellistes piihadeks peetud hiites (aberglau-
bischen Haine) kdimine ja nende austamine on kévasti dra keelatud.
Moéned méisnikud on néudnud, et talupojad niisugused puud maha raiuk-
sid, aga koigi Gdhvarduste ja manitsustega ei voinud nad midagi korda
saata; pidid viimaks ise kirve kdtte votma, et kartlikkudele julgust anda.
Villa-, vaha-, longa-, leiva- ja muude asjade ohvrid on veel tinapdev nen-
de juures viisiks; nad panevad need annid piihasse paika ehk pistavad
puude oonsustesse. Ka allikad ja joed saavad ohvriande (Hupel 1774:
153).

Mitmed 18. ja 19. sajandi allikad mainivad ebajumalateenimise kohtadena hii-
te ja kivide korval ka riste ja kabeleid (Hupel 1774: 154; Jung 1910: 122). Vaib
arvata, et teated iileskirjutanud (valdavalt) luterlike pastorite silmis ei olnud-
ki sisulist vahet, kas ametlikku luterlusse mittekuuluvaid rituaale viidi 14bi
mittekristlikes ohvrikohtades voi reformatsioonieelsetes kristlikes pithakoh-
tades. Toendoliselt ei saa ka koiki A. W. Hupeli ildistava kirjelduse all nime-
tatud paiku pidada ithetaolise funktsiooniga kohtadeks. Kuna hiitesse matmi-
se kohta 17. ja 18. sajandil, millele on tekstis selge viide, ei ole seni suudetud
leida toestusi (Valk 1995: 461), on téenéoline, et A. W. Hupeli, aga ka teiste
kirjeldustes on piihakohtade hulka arvatud ka muinas- ja keskaegsed kalmed,
millel kasvanud puudele on samuti laienenud pithadus ja rikkumiskeeld (vt ka
Moor 1998). Seega voime siin ndha pigem tihesuguseid kditumisnorme, mis
seostuvad erinevate sakraalsete paikadega.
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17. sajandisse jadb sona hiis esmamainimine kirjakeeles. 1694. aastal il-
munud pdhjaeestikeelses katekismuses Onsa Luterusse Laste Oppetus on I
kéasu Mina olen Jehoova, sinu jumal ja sinul ei tohi olla teisi jumalaid minu
korval patu kirjelduseks toodud lause:

Kui Innimenne se Auu, mis Jummalalle tikspdine peab annetama, sellele
annab, kennele se ei siinni; kui: Kujud palluma, drasurnud Piihhad appi
hiitidma, sdetul Ajal umbusklikud Tootused vima, Ma-Emma ehk Ma-
allusid tenima, ménda Paika, Mdggesid, Kivvi, Hallikuid, Sauna-Leili,
Hied ehk Puid Metsas piihhaks piddama, neile vahest Ohvrid vima, kahja
teggema, ehk teisitau vorad Jummalad piddama... (Katekismus 1694: 9).

Tegemist on 1684. aasta tartukeelse katekismuse viljaande jargi kohandatud
pohjaeestikeelse 6pikuga kooli- ja leerilastele. Konteksti jargi voib arvata, et
17. sajandil olid koik need uskumused elus ning otseselt allikate, kivide jm
austamise vastu oli kirjutatud ka katekismuse 16ik. Igatahes on katekismuse
autor Johann Hornung kindlasti olnud tuttav tolle aja uskumustega ja kasuta-
nud neid aktiivselt 6petamisel naitliku vahendina. Kahjuks ei ole aga siilinud
1684. aasta originaali ning nii ei ole teada, kas ka algses Louna-Eesti konteks-
tis mainiti hiisi. Uldtunnustatud seisukoha jéargi on séna hiis seotud péhja-
eesti keelega (Koski 1990: 406). Samas ei tihenda see hiie seostamist vaid
Pohja-Eestiga, kuna tegemist on laiema tédhendusviljaga méistega, mis on le-
vinud ranniku-Eestis (Pohja- ja La4dne-Eesti), ranniku-Soomes (Louna- ja Ede-
la-Soome) ning Karjalas Aunuse alal (vt Koski 1967).

1739. aastal ilmunud esimeses eestikeelses Piiblis on hiieks t6lgitud ka
heebrea-keelne maiste asera, tihenduses viljakusjumalanna, aga ka tema siim-
bol (iidol) ja kultuskoht. Samuti on hiieks t6lgitud paganlikud pithakojad. Kuna
sona on kasutatud nii koha kui ka isiku tdhenduses, on Mauno Koski (1990:
417) oletanud, et 18. sajandil valjendati sama s6naga nii hiiekohta kui ka hiie-
elanikku.

Kuigi sona hiis tekkis kirjakeelde juba 17. sajandi 16pus, ei juurdunud see
uurijate hulgas ning 20. sajandi alguseni kasutatati pigem saksakeelset vastet
(heilige) Hain, mitte aga pithakohale viitavat hiit.

Paganlikust ohvrikohast rahvusidentiteedi tugisambaks
- uurimislugu 19. sajandil ja 20. sajandi algul

18. sajandi valgustusmentaliteedist kantud baltisaksa uurijate korval hakkas
mineviku ja oma kaasaegsete pithakohtade vastu huvi tundma ka eesti ja soo-
me tarkav rahvusintelligents ning nii tousis esimest korda tdhelepanu alla
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Foto 2. Torma hiiemdigi. Tonno Jonuksi foto.

sona hiis ja selle paritolu. Varaseim sona hiis kohta esitatud etiimoloogia péri-
neb Soome kirikuopetaja Kristfrid (Christfried) Gananderi 1789. aastal ilmu-
nud entsiiklopeedilisest Mythologia Fennicast. Selle kohaselt seostatakse soo-
me sona hiisi Egiptuse jumalanna Isisega (Ganander 1960: 14). Selline puhtké-
laline seos ei jadnud kiill teadusliku kédibesse, kuid on siiski méarkimisvaérne
kui esimene etiimoloogia-alane interpretatsioon. Marksa tugevam oli Kristjan
Jaak Petersoni (FM 1822: 48) esitatud tolgendus, mis seostas hiied hiiuga.
Oluline on siinjuures asjaolu, et ei Ganander ega Peterson kasuta nimetust
hiis ohvrikoha kontekstis vaid iiksnes jumala v6i jumalannana, kellega véivad
seonduda teisedki hiie epiteeti kandvad olevused (hiie-hobune, hiie-emand jne).
Ohvrikohtadest radgitakse eraldi uhripaikade peatiikis, seonduvalt néidumi-
sega 18.ja 19. sajandil mainitakse ka paganliku aja kalmistuid (FM 1822: 111).
Ka hiidenkiukaat (maapealsed kivikalmed) on moélema autori jargi vaid muist-
sed matusekohad (Ganander 1960: 13; FM 1822: 110). Hiiu ja hiie seos on aga
sporaadiliselt jadnud piisima veel pikaks ajaks (Talve 1979, Annist 2005: 301).
Ka kasitlus hiiest kui olevusest, mitte aga piithast kohast jai kasutusele 19. sa-
jandi 16puni ning M. J. Eisen on hiisi méistnud pigem kurjade haldjatena —
hiiena —, kelle asupaik muutub piithaks ning kuhu ohverdatakse (Eisen 1888).

19. sajandi baltisaksa uurijate pohiallikaks kujunesid kesk- ja varauusaeg-
sed kroonikad, mille analiiiis oli kogu sajandi viltel iildse olulisim teema Eesti
ajaloo uurimises. Siiski pakuvad kroonikad hiite kohta viiga nappe teateid ning
nende interpreteerimisel tuli kasutusele votta teisigi allikaid. Tanu kogu Eu-
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roopas haripunktis olnud rahvusromantismile ning antiikse Vahemereruumi
ja ka muistse Pohjala idealiseerimisele kujunesid olulisteks hiite interpretee-
rimise paralleelallikateks Antiik-Kreeka ja -Rooma tekstid, kus kirjeldati pa-
ganlikke ohvritoomise rituaale. Selline késitlusviis, mille itheks mojurikkai-
maks propageerijaks kujunes Léti paritolu baltisaksa ajalookirjutaja Garlieb
Merkel (1798), tipnes aga Eesti hiite kohta kéiva ja senini rahvalikus teadvu-
ses juurdunud hiiendgemuse rajamisega: hiis on ilus tammesalu, soovitata-
valt mone iimbruskonna korgema kiinka otsas, kus on toodud ohvreid pagan-
likele jumalatele. Lahtuvalt baltisaksa uurijate kroonikalembusest muutus
Henriku eelpoolkirjeldatud kroonikalsik Virumaa ilusast metsast iiheks po-
nevaimaks, mille kallal tootati. 1836. aastal avaldas Viaike-Maarja kiriku 6pe-
taja Georg Magnus Kniipffer oletuse, mille jargi Henriku kirjeldatud ilus mets
asub Vaike-Maarja lahedal Ebaveres (Kntipffer 1836).

Kisikédes rahvusromantilise uurimistraditsiooniga ning suuresti Kristfrid
Gananderi teose mgjutusel ja Kristjan Jaak Petersoni vahendusel loodi 19. sa-
jandil ka muistse eesti usundi panteon, kuhu kuulusid Vanemuine, Ilmarine jt
ning mis kopeeris iisna ldhedaselt kreeka klassikalist panteoni (vt protsessist
lahemalt Jansen 1998, Jarv 2001). Siinkohal tuleb aga rohutada, et 18. ja 19. sa-
jandi religiooniuurimine tdhendaski miitoloogia uurimist, seades metodoloo-
giliselt etaloniks Antiik-Kreeka miitoloogia (Burton & Richardson 1975: 302
ji)- Seega oleks Eesti ja Soome religioonide uurimine Vahemeremaid eirates
olnud tolle aja metodoloogia jargi ka vale. Kiill aga tdhendas selline 14henemi-
ne, et Eestist ja Soomest otsiti ka teisi antiikmaailma kultuurile vastavaid
elemente. Sellise ldhenemisviisi taga ei olnud mitte iiksnes saksa péritolu
aadelkond, vaid ka 19. sajandil pead tostev Eesti intelligents, kelle eesmérk
oli ndidata muuhulgas kristluse-eelsete eestlaste korget kultuuri. Kuna kul-
tuuri m6ddupuuks oli kristlik ja/voi antiikkultuur séltuvalt uurija eelistus-
test, “leiti” neile vastavad elemendid (siistematiseeritud panteon, kompleksne
miitoloogia jne) ka eestlaste muinaskultuurist ja -usundist. Kogu sellise tege-
vuse tulemusena kujunes 19. sajandi 16puks nidgemus Eesti paganlikust usun-
dist kui poliiteistlikul panteonil baseeruvast loodusjumalate kultusest, mille
rituaalid leidsid aset piihades tammesaludes ehk hiites, kus toodi jumalatele
ohvreid ja poletati tuleriidal oma surnuid.

Niisugune usundikéisitlus, mis iisna selgelt vastandus valitsevale kristliku-
le kultuurile, kaasati kergesti drkamisaegse Eesti rahvusidentiteedi loome-
protsessi ning muistse usundi ja hiite késitlusse jatsid niiid tugeva jalje ideo-
loogid ja poliitikud (nt Reiman 1901). Klassikaliselt romantilise 14henemise
eesti muinasusundile ja hiitele leiame teosest Eesti usk (1908), mille autor
Aleksander Treumann (?-1924) on varjunud pseudoniiiimi A. Heraklides taha.
Oma darmuslikkuseni minevates viidetes on teos kiill erandlik, see-eest aga
niitab kujukalt ajastule iseloomulike vadrtushinnanguid. Kas lastele v6i va-
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hemalt laiale lugejaskonnale méeldud populaarses vormis teoses kirjeldatak-
se muistse eesti usu headust ja 6iglust, mida kontrollib taevases kuningasaa-
lis troonil istuv peajumal Taara. Vaga varvikalt on teoses kujutatud hiisi, mis
on olnud poélised Taarale pithendatud tammesalud ning mis asusid algselt iga
Eesti kiila ja linna juures (Heraklides 1908: 15). Kuulsaim neist hiitest asus
Emajoe kaldal, Tartu kohal, ning andis Tartule ka tema nime ning seal eestla-
sed ei teeninud oma jumalat mitte jollissilmadega ega norguspeaga, nagu mo-
ned niitidsed “vagad” seda teevad (samas: 16). Nii kujunes 19. sajandi 16pus
idealiseeritud hiiekéisitlus, mille pohjuseks on tisna selgelt olnud mineviku
rehabiliteerimise soov ning piiiid niidata Eesti mineviku usundit ja selle kul-
tuskohti puhaste looduslike paikadena.

19. sajandi keskelt algas Eestis organiseeritud rahvapiarimuse kogumine,
mis hoogustus eriti sajandi 16pus (Laar et al 1989, Laar 2006, Tedre 1989,
Kalkun 2006). Selle kaigus kogusid parimust nii tollased 6petlased ise (J. Hurt,
M. J. Eisen, J. Jung) méoda maad ringi kiies kui saatsid seda neile kohalikud
huvilised (kooliopetajad, pastorid, aga ka lihtsalt &rksamad maaelanikud). Sel-
le andmekogu baasil hakkasid kujunema esimesed tosisemaltvoetavamad 14-
henemised Eesti hiitele. Probleemiks materjalikisitluse juures oli aga juba
juurdunud idealiseeritud ndgemus antiigi-parastest hiitest Eestis, mida propa-
geeriti edasi tolleaegsetes koolidpikutes ja kalendriartiklites (vt lahemalt Vii-
res 2001: 221). Neist joudsid motiivid taas rahva sekka ja kohanesid seal péri-
musega. Idealiseeritud hiiekuvandit toetas kindlasti ka rahvusliku drkamis-
aja ideoloogiline kontekst, kus vastandati eesti muinasusund kui péline, krist-
lusele kui tule ja mddgaga toodule ning 19. sajandi rahvapéarimusest tuntud
hiisi ja sealseid kditumisnorme peetigi muistse vaba eesti ideoloogia olulisi-
mateks milestusmérkideks.

Perioodile iseloomulikult kisitleti uurijate kaasaegseid soome-ugri rahvas-
te usundeid ja nende praktikat eestlaste vallutuseelse religiooni otsese kajas-
tusena. Iseloomuliku néitena véib vaadata Julius ja Kaarle Krohni kéasitlust
“Soome sugu paganaaegne jumalateenistus” (1895), kus kaasaegsed kombed
seostati otse muinasaegse religiooniga ilma vahimagi diskussioonita nendeva-
helistest erinevustest ja religiooni véimalikust muutumisest tuhande aasta
jooksul. Selline allikakriitikavaene soome-ugri paralleelide toomine nii hiite
kui ka laiemalt usundi kohta iildse jai tooni andma peaaegu terveks sajandiks.
See on aga seotud Eesti muinasusundi uurimise traditsiooniga laiemalt, kus
esikohale tostetud lingvistilised ja folkloorsed allikad osutavad eelistatult soo-
me-ugri keeli radkivate rahvaste kaasaegsete paralleelide kasutamisele (vt
lisaks Jonuks 2009).

19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul formuleeritigi esimest korda kokku-
votlikumalt hiieparimus ja tehti esimesed tosisemaltvoetavad jareldused (Jung
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1879, Eisen 1920). Muinsushuviline kooliopetaja Jaan Jung leidis rahvapéri-
muse kogumise tulemusena, et hiied olid kinkude otsas asuvad ohverdamis-
kohad, kus rahvas on kdinud kihelkondade kaupa. Lisaks hiitele olid igal talul
ja perekonnal lisaks veel ka ohverdamisaiad (Jung 1879: 37). Vast koige oluli-
sema to6 hiitega seoses tegi Jaan Jung aga 1890. aastatel, mil ta kogus infot
Liivi- ja Eestimaa muististe kohta ning selle kaigus registreeris ja kirjeldas
paljusid hiisi (vt Jung 1898, 1910).

Suuresti siilis aga varasem késitlus, mille jargi peeti hiieks metsatukka
mone kiinka otsas (Eisen 1920), ehkki selle korvale toodi niiiid juba laiem
hiiekohtade variatsioon. Selgus, et hiiteks on peetud ka soosaari, vesiseid kohti,
alasid tédiesti tasasel maal. Samuti esitati kokkuvote hiieparimusest, mille
pohisisuna toodi vilja hiiekeelud: puuderaiumise, marjade korjamise, ka van-
dumise ja igasuguse negatiivse tihendusega kéditumise keeld.

Akadeemilise uurimistraditsiooni algus - kisitlused
20. sajandi esimesel poolel

Perioodi uurimused négid hiisi valdavalt ohverdamiskohana, milline tolgen-
dus tulenes selgelt uurijate kaasaegsest rahvaparimusest. Nii kisitleti koiki
ohvrikivisid, nii tehislohkudega kui ka ilma (st vaid parimusliku ohverdamis-
traditsiooniga), algsete hiiekividena (Viidalepp 1940: 38). Ka Eesti usundi iihe
mgojurikkaima uurija, Oskar Looritsa varased t66d kandsid sama ldhenemis-
viisi — hiisi késitleti koos iilejadnud parimuslike ohvrikohtadega (reoméed,
ohvrikivid, -aiad jmt) ning réhutati pigem ohvripaikade mitmekesisust (Loorits
1935). Samas on toimunud uurimistraditsioonis muutus ning varasemate ohv-
risaajate kui jumalate v6i loodushingede korval toodi esile ka surnute hinged
(Loorits 1932: 96; 1935: 297). Paarkiimmend aastat hiljem, oma p6hit6o kirju-
tamise ajal on O. Loorits seostanud hiied otseselt Uurali kultuuriruumi sur-
nuaustamise ja surnukartusega ning oletanud, et hiis tdhendas algselt mat-
mispaika (Loorits 1957: 12). Erinevalt eelnevatest uurijatest juhtis O. Loorits
tdhelepanu rahvapéarimuses esinevale motiivile, mille jargi hiide maeti ja su-
heldi seal surnute hingedega. Surnute ja surnukultusega seostamise taga voib
aimata ka 20. sajandi esimese poole usundiloos iildlevinud trendi pidada sur-
ma ja surnukultust usundi, eriti esiajalooliste usundite olulisimaks fenome-
niks. Hiite seos surnukultusega jai sealtpeale pikalt piisima ning alles uus
diskussioon 1990. aastatel (Valk 1995) kritiseeris sellist lihtsustatud 1dhene-
mist. O. Looritsa kirjutistes, eriti varasemates, formeerus ka selgesti 20. sa-
jandi esimese poole hiie/rahvausundi ja kiriku/kristluse vastandamine, kus
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hiit defineeriti kui idealiseeritud looduslikku piihakohta, mida “ei ahista kivist
miitirid” (Loorits 1932: 23).

Ajastule omaselt ei kujunenud uurimiskiisimuseks hiie- ja teistegi loodus-
like pithakohtade vanus. Vaid ohvrikivide puhul on need seostatud germaani
mdjudega ning ohvrikivide kasutuselevotu algus dateeriti rooma rauaaega
(Viidalepp 1940: 22; 1941: 72). Dateerimatule rahvapéarimusele tuginedes seos-
tati teisedki ohvrikohad eelkristliku usundikihistusega, tdpsustamata selle
raames dateeringut (vt nt Loorits 1935: 297). Samas néib, et kivide, puude ja
allikate austamist seostati iihevorra nii soome-ugri iihisparandi kui ka ger-
maani kultuuriruumi méjudega (Loorits 1932: 97). Selles kontekstis on aga
oluline, et koike mittekristlikku, st mitteluterlikku, on peetud automaatselt
kuuluvaks eelkristlikku perioodi. Selline l4henemine, mis sisuliselt vélistab
kesk- ja uusaegsed mittekristlikud usundilaenud ja -arengud, on jddnud domi-
neerima 21. sajandi alguseni.

20. sajandi teine pool - filoloogia valitsusaeg

Parast Teist maailmasdda usundi uurimine suuresti soikus. Tegemist oli laie-
ma ideoloogilise probleemiga, kus religiooni uurimine teadusliku ateismi raa-
mides oli raskendatud (Remmel 2008). Teisest kiiljest oli senine koriifee, Os-
kar Loorits Eestist lahkunud ning pithakohad ja religioon ei kuulunud néuko-
gude ajal Eesti rahvusteaduse huvisfiairi. Kuna religiooni olemasolust siiski
mooda ei saanud, tdhendas selline situatsioon, et varasemad késitlused ja ja-
reldused kinnistusid ja muutusid ilma diskussioonita dogmadeks, mille paika-
pidavuse iile aastakiimneid ei arutletud. Nii jaidki 20. sajandi péhiautoriteks
usundi ja pithakohtade osas M. J. Eisen ja O. Loorits, kelle enimrefereeritud
t6od olid aga ennekdike allikapublikatsioonid. Sellist kasitlusviisi viljelesid ka
mitmed kodu-uurijad, kes publitseerisid tekste ja konkreetsete paikadega seon-
duvaid lugusid (nt Hermann 1973, Relve 1982), kus jii vajaka tildistavast ja
analuiisivast ldhenemisest. Kiill aga tuleks dra markida Gustav Vilbaste Saunja
hiiekoha analiitisi (1947), mis osutab taiesti uue allikaliigi — eri perioodi kaar-
dimaterjali — kéibeletoomisele hiite analiiiisis. Kasutades 1693. aasta kaarti
suutis autor lokaliseerida parimusliku hiiekoha ning tihtlasi ndidata kaardil
konesolevat metsatukka timbritsevat aeda. Viimane on oluline ka seetottu, et
mitmed hiieparimuse tekstid nimetavad pithakohti iimbritsenud aedu, mis olek-
sid pidanud kaitsma piihasid kohti. Kahjuks on aga ajaloolised kaardimaterja-
lid siiski seni pithakohtade uurimisest korvale jadnud. Siinkohal on iiheks
pohjuseks ilmselt asjaolu, et enamik kaartidest on parit 19. sajandist, mil mit-
tekristlikke pithakohti enam kaardile eraldi ei kantud. Siiski peaks olema 17. ja
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18. sajandi kaardimaterjali pohjal voimalik lokaliseerida mitmeid hilisemast
rahvaparimusest tuntud hiiekohti ning sedakaudu teha jareldusi ka hiite, asus-
tuskeskuste ja kalmistute omavaheliste suhete kohta. Pithapaiku timbritse-
nud aiad voiksid olla ka potentsiaalsed paigad, kus saaks kasutada arheoloogi-
lisi meetodeid muidu raskesti uuritavate hiite puhul. T6si, seni ainsal juhul,
kui parimuslikus piithapaigas olnud kiviaeda on arheoloogiliselt uuritud, jai
selle tolgendus ja dateering siiski lahtiseks (Jonuks ilmumas).

Kui Eestis oli religiooni ja pithakohtade uurimine raskendatud, siis 20. sa-
jandi olulisimad ja Eesti kontekstis ka méjukaimad uurimused valmisid Soo-
mes. Neist tdhtsaimaks on seni kéige pohjalikum Mauno Koski hiitele pithen-
datud monograafia (1967, 1970, samateemaline artikkel 1990). Pohiliselt tege-
leb M. Koski eesti ja soome sona hiis semantika ja erinevate hiieparimuse
motiividega. M. Koski jargi, tuginedes suuresti O. Looritsa uurimusele (1957),
on hiied algselt olnud kalmistud v6i kuulunud samasse sakraalsesse sfaéri kui
kalmistu ning alles hiljem on kujunenud hiitest mittekristlik kultuspaik (Kos-
ki 1967: 101). Hiiekoha valikul on M. Koski arvates olulist rolli etendanud
lokaalne maastik ning hiied on tema sonul olnud selle maastiku kodige domi-
nantsemad elemendid. Hiiemaiste algse keskuse paigutab M. Koski Pdhja- ja
Ladne-Eestisse ning Edela-Soomesse tdhendusega kultuskoht, kus austati sur-
nuid ja esivanemate hingi (Koski 1990: 432).

M. Koski piitidis esimesena vilja pakkuda hiiepaikade dateeringut, milleks
on ta oletanud muinasaja lépusajandeid (800-1100 pKr), mil hiis oli kiila v6i
kiilarithma matmispaik ja kultuskoht (Koski 1967: 85). Selle toestuseks on ta
osutanud hiiekohtade seosele muinasaja 16pu ja keskaja asulatega (Koski 1990:
405). Keskaja jooksul toimus M. Koski kohaselt hiietraditsiooni kaugenemine
surnukultusest ning hiites hakati jarjest enam praktiseerima muid rituaal-
seid tegevusi (Koski 1990: 432).

Suhteliselt hilise dateeringuga ei sobinud mitmes Soome hiiekohas esine-
vad pronksi- ja rauaaegsed kivikalmed. Kuna aga hiied asusid M. Koski jargi
kiilapiiridest valjaspool, oli kattuvus kivikalmetega (hiidenkiuas) ithelt poolt
juhuslik, teisalt aga integreeriti kalmed hiietraditsiooni (Koski 1990: 429). Nii
leiabki M. Koski, et hiietraditsiooni puhul on olulisteks fenomenideks ka kivid
ja kivikangrud, mida ta seostab hiiglaste, kui muistse aja inimestega, kes on
maetud hiites olevatesse kivikalmetesse. Siiski jatab ta véimalused lahti ka
sellele, et hiiemaiste on kiibel olnud juba varem, ehk isegi varasemate kivi-
kalmete paevil, kuid me ei suuda tdipsemalt mddrata, millal moiste esimest
korda kasutusele voeti (Koski 1990: 409).

Liithemaid hiite-teemalisi uurimusi on kirjutanud teisedki uurijad. Kultuu-
riloolane Ilmar Talve (1979) on soome rahvapirimuse jargi oletanud, et hiis on
algselt tdhistanud (pitha) puudesalu vai selle kaitsevaimu, seejiarel metshald-
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jat ja 16puks kindlast paigast soltumatut olendit, kelle kohta Lia&dne-Soomes
oeldakse jdttildinen voi vuorenpeikko, Ida-Soomes piro ning keda voib pidada
Eesti loodushiiu sugulaseks. Lisaks rohutab I. Talve ka hiite, kui kollektiivi
uhiste kultuspaikade rolli (Talve 1979: 208). Tuleb aga arvestada, et Eesti ja
Soome hiiepdrimus on iisnagi erinevad (vt 1dhemalt Koski 1967). Kui soome
parimuses on hiis seostunud pigem v6ora ja vaenulikuga, ja sealtkaudu on
toendoliselt siivenenud seos loodushiidudega, siis eesti hiieparimuse labivad
elemendid on hiie kaitsmine ja selle puutumatus ning seos hiiuga puudub hoo-
pis. Parimust on pohiallikana kasutanud ka Gustav Rank (1980) oma hiieole-
vuste analiiiisis.

20. sajandi teist poolt tuleb aga selgelt pidada lingvistide perioodiks. Ehkki
enamikus viaikesemahulised uurimused, on just sel perioodil valminud arvu-
kalt kéasitlusi nii sona hiis etiimoloogiast kui ka keelelistest tdhendusvaldkon-
dadest. Nii kutsus Valdek Pall (1963) Eestis iiles koguma ja saatma hiie-osiseid
sonu Keele ja Kirjanduse Instituuti. Samas tileskutses esitati ka senikogutud
hiiesonade tdhendusvaldkonnad. Hiisi seostati viie tdhendusega: 1) suur mets,
2) salu, metsatukk, 3) noor mets, 4) iiksik suur puu, 5) tileloomulikud olevu-
sed, kellele ohvreid viidi. Ka Soome uurimistraditsioonis on hiit méaistetud
ennekoike (pitha) metsa tdhenduses (nt Haavio 1963). Ilmselgelt tulenevad
tdhendused siinkohal parimusest ning ennekdike rohutatakse nendega hiie
maastikulisi tdhendusi. Usna samalaadne traditsioon jatkus 20. sajandi 16pu-
ni, mille naiteks voib vaadata Marja Kallasmaa Saare- ja Lidnemaa hiiepaika-
de jaotust (Kallasmaa 2003: 106): 1) hiis kui laiem ala, 2) soine nogu, 3) vaike
niit, metsalagendik, 4) madal kiingas, 5) soosaar, 6) mets, metsatukk, 7) kor-
gem magi.

Lingvistiline suund oli domineeriv ka Soomes, kus p&hiprobleemiks kuju-
nes aga sona etiimoloogia (vt Bergsland 1964, Koski 1967, Hofstra 1988, Antto-
nen 1992). Mitmete autorite esitatud etiimoloogilised suunad véib jagada kol-
meks pohiharuks. Hiit oma- ehk lddnemeresoome sénana néinud uurijad on
selle tdhenduseks hiieparimusele tuginedes pidanud piitha metsa voi salu (Kos-
ki 1967, Magiste 1983: 344). Siinkohal on oluline mérkida, et sona hiis ei ole
seotud tihegi teise metsa voi salu tdhendava sonaga. Ennekdéike tdhendab see
maastikulist paika, mille kohta kehtivad piithaduse reeglid, mille t6ttu on ena-
mik hiiekohti metsastunud. Seega on metsa ja hiiepaiga seos kiill tihe, kuid
algses tdhenduses ei pruugi hiis olla seotud metsaga. Lisaks ladnemeresoome
keelele on sona hiis paritolu osutatud saami keeltele ning seal peamiselt ka-
hele ldhtesonale — sii’dd ja siei’da (vt Bergsland 1964). Lahtesona siei’da (ta-
henduses pithamu, altar v6i pithakuju) poolt kdneleb ennekdike sonade se-
mantiline sobivus — moélemad osutavad piithakohale. Probleemsed on aga fo-
neetilised aspektid ning keelelooliselt ei ole areng siei’dast hiieni véimalik.
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Teine osutatud saami ldhtesona, sii’dd tdhendab kogukonda, kiila koos timb-
ritsevate karjamaade ja pddrakarjadega ning hoolimata foneetilisest suure-
mast sobivusest ei ole sona esmatasandil seotud pithaduse sfaériga.

Ka germaani keeltest on vilja toodud kaks téen#olist 14htesona — *sidon- ja
*hiioi/ hiipi. Neist esimene tdhendab ‘kiillge’ ning mérgib maastikuterminina
‘poolt, suunda, rannikupiirkonda’ (Hofstra 1988: 19). Selle 14htesona puhul on
rohutatud liminaalsust ja piiri méistet, mis kattub hiie ja piihaduse kontsept-
siooniga (vrd ka Anttonen 1996). Nii ongi hiis algselt olnud teatud koha fiiiisi-
list olemust seletav ja iseloomustav nimetus (Anttonen 1992: 2523). Teine toe-
néoline germaani ldhtesona *hiidi / hiipi tihendab pesa, puhkekohta ja on sealt-
kaudu seotud kalmega (Koski 1967). Kuid samavorra tdhendab see kivist kiin-
gast voi tihnikut, mis kattub paljude hiiepaikade geograafiaga (vt ka Jonuks
2007).

Viimased aastakiimned - hiis teadusliku uurimisobjekti
ja kaitset vajava rahvusidentiteedi margina

Eesti uurijad on parast O. Looritsa pohjalikku usundikésitlust hiietemaatikat
suuresti valtinud. Uhelt poolt on see kindlasti seotud usundialaste uurimuste
taunimisega voitleva ateismi tingimustes Eesti NSVs, teiselt poolt aga tdnini
moju avaldava ideoloogilise laenguga, mille jargi hiied markeerivad muistsete
ja vabade eestlaste usundit. Selletottu on tulnud hiisi uurida tugeva ideoloogi-
lise m&ju all, mis kindlasti on jatnud oma jilje ka paljudele uurimustele.
Osaliselt varasemate traditsioonide (Viires 1975) jatkuna on kisitletud pii-
hasid puid ning oluliste tulemustena (Puss 1995) on esile toodud, et pithana ei
ole kasitletud monda tiksikut puuliiki, vaid piithadust véidakse omistada pea-
aegu koikidele liikidele. Samuti on pithaks pidamise pdhjuseid olnud néhta-
vasti erinevaid, alates puu erilisest kasvukohast ning l6petades puu ebaharili-
ku kujuga. Siiski on rahvapéarimuses veerandil juhtudest pithapuudena maini-
tud tamme. Kindlasti tuleb siinkohal arvestada ka 19. sajandi rahvusromanti-
lise kirjanduse mgjusid ja nende rolli rahvaparimuse kujundamisel.
Esmakordselt seostas hiisi arheoloogilise materjaliga Heiki Valk (1995), kes
on laiema artikli raames toonud vilja, et hiie ja kalme (késitledes muinasaja
Iopu ja keskaja kiilakalmeid) vahel olemusliku seost ei ole ning vaieldes vastu
Oskar Looritsale ja Mauno Koskile oletab, et hiied on olnud maastikul taiesti
eraldiseisvad muistised ning nende algne tdhendusvili ei pruukinud iildse olla
seotud surnute ja matusepaigaga (Valk 1995: 461). Ka Veiko Anttonen (1992:
2521) rohutab, et hiie pithaks tunnistamine ldhtuvalt surnukultusest on aegu-
nud ning hiiekoha valikul ei ole maastiku miljé6dominantsus seotud mitte
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kalmistukoha valiku vaid piitha-kategooriaga (samas: 2525). Piihaks tunnista-
tud territooriumi véidi aga kasutada ka kalmistuks.

Samavorra on aga ka ilmne, et hiit ja surmakultuuri valdkonda ei ole voi-
malik lahutada, ehkki hiied ei pea seonduma otseselt kalmetega. Naiteks Mari-
Ann Remmel osutab oma (seni ainsas Eesti uurija kirjutatud) monograafias
hiite kohta parimuslikule surnute hingede toitmise motiivile hiies (Remmel
1998: 18). Samas voib selline kditumine esineda ka ilma, et hiide peaks mat-
ma. Nii on udmurdid méilestanud oma surnuid mitmel pool, kaasa arvatud
siinse hiie vaste ludi kompleksis, ehkki [ude ei kasutata matmiseks (Lintrop
2003: 190). Hiie- ja surmakultuuri seost rohutab ka Argo Moor (1998: 50), osu-
tades nii pithakohtades kui ka matusepaikades kehtivate tavade ja reeglite
sarnasusele.

Oluliseks teemaks hiieuurimustes on kujunenud ka hiiekohtade valiku-
printsiibid. Varasemad uurijad on hiiekohtade valikul peatunud vaid pogusalt
ning toonitatud on sellisel juhul maastiku dominantsust. 1990. aastatel on
tuginedes ennekdike Mauno Koski ja Veikko Anttoneni kontseptsioonidele pii-
hadusest rohkem réhutatud anomaalsust, iimbrusest eristuvust, silmatorka-
vust ning loodusliku piiri olemasolu (vt nt Moor 1998: 49). Nii vo6ibki hiis olla
nii kiingas kui ka lohk, kuna moélemal on olemas selgesti tajutav looduslik
piir. Hoopis uue perspektiivi pakub aga Heiki Valk (2007a), esitades véimalu-
se, et hiiekohtade valikul voidi tugineda hoopis energeetilistele viljadele, mida
me praegu veel uurida ei oska. Lisaks maastikulisele anomaalsusele vois hiie-
koha valikul oma osa méangida ka taimestiku eripdra (alla- voi iilespoole kas-
vavate okstega puud, silmatorkavad taimekooslused jmt). Arvestades tervet
hulka hiiekohti, mis ei ei asu maastikul silmatorkavates voi erilistes kohta-
des, on alternatiivsed télgendused igati digustatud.

Hiiekoha asupaiga korval on mérksa vihem tdhelepanu pélvinud hiiepai-
kade dateering. On selge, et kuna hiiepaikade allikatest enamiku moodustab
dateerimatu rahvapirimus, siis on igasugused selleteemalised spekulatsioo-
nid raskendatud. Seda enam, et seni ei suuda me ka arheoloogiliselt hiiekohti
uurida. Nii ongi domineerivaks jadnud mitteajalooline 1ahenemine (vrd Insoll
2007: 141) ning hiisi ja teisi pithakohti peetakse kuuluvaks ajatusse minevik-
ku, oletades enamasti pohjendusteta, et nende teke ulatub sajandite kui mitte
aastatuhandete taha. On selge, et iildnimetuse hiie-, pitha- v6i ohvrikoht taga
leidub erinevatest perioodidest périt muistiseid, millest osa véivad olla viga
pika kasutusajaga, osa aga voetud kasutusele suhteliselt hiljuti (vrd ka Valk
2007Db: 144 jj). Pitides luua parimuslike hiiepaikade topograafia ja kaasnevate
muististe hulgas moningastki siisteemi on véimalik eristada tGenéoliselt va-
nemaid paiku, mis asuvad looduslikult atraktiivsetel korgendikel, seonduvad
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enim kivikalmetega ning mille kasutusaja algus v6ib kuuluda I aastatuhan-
desse eKr (vt Jonuks 2007). Selliste paikade usundiline tédhendus oli ndhtavas-
ti tihedasti seotud ka surmakultuuriga. Ajas téenéoliselt hiljem (st teises reli-
gioosses kontekstis) kasutusele voetud hiiekohtade puhul ei ole looduslik at-
raktiivsus olnud enam méérav, samuti puudub sellistel paikadel (otsene) seos
kalmetega.

Lisaks neile aspektidele iseloomustavad viimase aastakiimne hiieproblee-
mistikku nende kaitsmise kiisimused (vt Kaasik 2001, Valk & Kaasik 2007 ja
neis viidatud kirjandus). Omausulisi ithendava Maavalla Koja eestvedamisel
on kokku kutsutud vastavateemaline eri valdkondi ithendav konverents (Valk
& Kaasik 2007), ajakirjanduses on ilmunud arvukalt artikleid téostuse ja tu-
rismi arendamise vastu hiiekohtadel (Kunda, Palukiila, Panga jt niited). Li-
saks hiie- kui pithakohtade kaitsele on taas jalgitav hiite kasutamine rahvus-
kiisimuse kontekstis ning sarnaselt 19. sajandi &rkamisajaga on hakatud ro-
hutama nende rolli omakultuuris, samuti tihtsust eestluse ja eestlaslikkuse
sailimisel. On markimisvaarne, et just spontaanne ja digitaalne meedia (blogid,
kommentaariumid jne) on saanud uuteks viljunditeks ning sealsed, tihtipeale
aarmuslikkuseni ulatuvad viited osutavad kujukalt, mida rahvas hiiekontsept-
sioonis tahtsustab.

Kokkuvoteks

Hiied ja teisedki looduslikud pithakohad on pilvinud erineva taustaga uurijate
huvi juba alates 18. sajandi l6pu valgustus- ja sellele jargnenud rahvuslikust
arkamisajast 19. sajandil. Labivalt on olnud jalgitav iiksikute oluliste uurijate
roll, kes on kujundanud arusaama mittekristlikest pithakohtadest. Hoolimata
pithapaikade olulisusest rahvusidentiteedi méarkijana paaril viimasel sajandil
on alles 21. sajandi alguseks kujunenud situatsioon, kus looduslike pithakoh-
tadega tegeletakse siisteemsemalt ning multidistsipliinsemalt. Siiski on vaja
astuda pikk samm probleemikeskse interdistsiplinaarsema késitluse suunas.

Loodetavasti aitab selline lahenemine varskendada ka allikate, eriti seni
pohilise rahvapéarimuse senisest kriitilisemat. Selle korval tuleks mérksa enam
kasutada ka teisi voimalikke allikaid ja distsipliine alates arheoloogiast ja kar-
tograafiast ning 16petades 6koloogiaga. Ehk lubaks probleemikeskne ldhene-
mine nidha pithapaiku mérksa diinaamilisematena, funktsioneerivana oma aja-
listes, iihiskondlikes ja religioossetes kontekstides. See voimaldaks ka astuda
sammu edasi ajatust uurimistraditsioonist ning me saaksime néha pithapaiku
mérksa komplekssemalt.

417



Tonno Jonuks

Kommentaarid

1 Artikkel on seotud sihtfinantseeritava teemaga nr 0030181s08.

2 Jumal Tharapitat on kisitletud mitmetes artiklites, vt Masing 1939, Viires 1990,
Sutrop 2002 ja neis viidatud kirjandus.
3 Naiteks Ménniku kiila V-Nigula khk:

Mdinniku kiila juures asub iisna mere ligidal lepik. Seda kutsutakse Hiie lepikuks.
Sddl oli vanal ajal old piiha hiis. Sddl asusivad vanal ajal suured ebajumalate kujud
Jja neid kdidi kummardamas ja keige suurema kuju juurde viidi andeid ERAII 216,
179 (9).

Arhiiviallikad

ERA - Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiiv.

Kirjandus

Annist, August 2005. Friedrich Reinhold Kreutzwaldi “Kalevipoeg”. Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus.

Anttonen, Veikko 1992. “Pitha” méiste rahvausundi uurimises. Akadeemia 12 (45), 1k
2514-2535.

Anttonen, Veikko 1996. Thmisen ja maan rajat: ‘pyh#’ kulttuurisena kategoriana. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Bergsland, Knut 1964. Suomen hiisi. Virittdjd 3 (68). Kotikielen Seuran Aikauslehti.
Helsinki, 1k 242—-248.

Bradley, Richard 2000. An Archaeology of Natural Places. London & New-York:
Routledge.

Brink, Stefan 2001. Mythologizing Landscape. Place and Space of Cult and Myth.
Kontinuitdten und Briiche in der Religionsgeschichte. Festschrift fiir Anders Hultgdrd zu
seinem 65. Geburtsdag am 23.12.2001 in Verbindung mit Olof Sundquist und Astrid van
Nahl. Ergianzungsbdnde zum Reallexicon der Germanischen Altertumskunde. Hrsg. von
H. Beck, D. Geuenich & H. Steuer. Band 31.) Hrsg. von M. Stausberg. Berlin & New
York: Walter de Gruyter, 1k 76-112.

Burton, Feldman & Richardson, Robert D 1975. The Rise of Modern Mythology, 1680 —
1860. Bloomington: Indiana University Press.

Eisen, Matthias Johann 1888. Elu pdrast surma. Hiied ja Perma. Kolm kujutust enne-
muistsest ajast. Tartu: K. A. Hermann.

Eisen, Matthias Johann 1920. Esivanemate ohverdamised. Tartu: Eesti Kirjanduse
Selts.

48



Hiied Eesti pithapatkade uurimisloos

Feyerabend, Karl 2004 [1797]. Kosmopoliitilised rdnnakud. Kiri Eestimaalt 1797.
Sutrop, Urmas (tlk & jarelsona). Tallinn: Eesti Keele Instituut & Eesti Keele Sihtasu-
tus.

FM 1822 = Peterson, Kristjan Jaak (tlk) 1822. Christfrid Ganander Thomasson’s, Philos.
Mag. Finnische Mythologie. Aus dem Schwedischen iibersetzt, vollig umgearbeitet und mit
Anmerkungen versehen von Christian Peterson, Literat in Riga. Parnu: Johann
Heinrich Rosenplanter (http:/www.utlib.ee/ekollekt/eeva/index.php?lang=et&do=
tekst_detail&tid=330 — 4. august 2009).

Ganander, Christfrid 1960 [1789]. Mythologia Fennica. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura.

Haavio, Marrti H. 1963. Heilige Haine in Ingermanland Helsinki. Helsinki: Suomalainen
Tiedeakatemia.

HCL 1982 = Henriku Liivimaa kroonika = Heinrici chronicon Livoniae. Kleis, Richard
(tlk). Tarvel, Enn (toim). Tallinn: Eesti Raamat.

Heraklides, A. [Aleksander Treumann] 1908. Eesti usk. Tallinn: Mate.
Hermann, Uno 1973. Miks Pithajoge peeti pithaks? Eesti Loodus 2, 1k 108-110.

Hidrn, Thomas 1794 [1678]. Thomas Hidrns Ehst-, Liv- und Lettldndische Geschichte.
Nach der Originalhandschrift. Erster Theil. Mitau [Jelgaval: Johann Magnus Wehrt.

Hofstra, Tette 1988. Hiisi: uusi ehdotus sen germaanisesta alkuperdstd. Hahmo,
Sirkka-Liisa & Hofstra, Tette & Kylstra, Andries Dirk & Nikkil4, Osmo (toim). Omaa
vai lainattua. Itdmerensuomen germaanisiin lainasanothin liittyvid kirjoitelmia. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1k 17-23.

Hupel, August Wilhelm 1774. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland 1.
Gesammelt und herausgegeben durch August Wilhelm Hupel. Riga: Johann Friedrich
Hartkonoch.

Insoll, Timothy 2007. ‘Natural’ or ‘human’ spaces? Tallensi sacred groves and shrines
and their potential implications for aspects of Northern European prehistory and
phenomenological interpretation. Norwegian Archaeological Review 40: 2,1k 138-158.

Jansen, Ea 1998. Muinaseesti panteon: Faehlmanni miiiitide roll eestlaste rahvus-
teadvuses. Keel ja kirjandus 12, 1k 801-811.

Johansen, Paul 1933. Die Estlandliste des Liber Census Daniae. Reval: Wassermann.

Jonuks, Tonno 2007. Holy groves in Estonian religion. Estonian Journal of Archaeology
11: 1, 1k 3-35.

Jonuks, Tonno 2009. Eesti muinasusund. Dissertationes Archaeologiae Universitatis
Tartuensis 2. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Jonuks, Tonno ilmumas. Hiis Sites in the Parishes of Rapla and Juuru. Muinasaja
teadus 21.

Jung, Jaan 1879. Eesti rahwa wanast usust, kombedest ja juttudest. Wilja annud J. Jung.
Kodu-maalt 6. Tartu: H. Laakmann.

Jung, Jaan 1898. Muinasaja teadus eestlaste maalt, 11. Kohalised muinasaja kirjeldu-
sed Liiwimaalt, Pernu ja Wiljandi maakonnast. Jurjev: A. Grenzstein.

49



Tonno Jonuks

Jung, Jaan 1910. Muinasaja teadus eestlaste maalt, II1. Kohalised muinasaja kirjeldu-
sed Tallinnamaalt. Eesti Kirjanduse Seltsi Toimetused IV. Tallinn: A. Busch’i raama-
tukaupluse kirjastus.

Jarv, Risto 2001. Kristfrid Gananderi “Mythologia Fennica” saksakeelsest tolkest.
Keel ja Kirjandus 3, 1k 173-180.

Kaasik, Ahto 2001. Hiitest (http:/www.maavald.ee/maausk.html?rubriik=20&id=
24&op=lugu — 6. august 2009).

Kalkun, Andreas 2006. Rahvaluulekoguja kui looja. Seto parimuse representeerimi-
sest Jakob Hurda “Setukeste lauludes”. Lintrop, Aado (toim). Regilaul — esitus ja
tolgendus. Eesti Rahvaluule arhiivi toimetused / Commentationes archivi traditionum
popularium Estoniae 23. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 1k 67-84.

Kallasmaa, Marja 2003. Ladnemurde loodus- ja viljelusnimed. Tallinn: Eesti Keele
Instituut & Eesti Keele Sihtasutus.

Katekismus 1694. = Katekismus. Onsa Luterusse Laste Oppetus Liihhidelt Pithha
kirja jarrele drra-sellitud, ning kiissemisse ja kostmisse kombel kokko séetud. Jummala
auuks, ning temma koggudusse Kasvuks. Riga: Druckts Johann Georg Wilcken.

Kniipffer, Georg Magnus 1836. Der Berg des Thorapilla: Ein historicher Besuch. Das
Inland: Eine Wochenschrift fiir Liv-, Esth- und Curldndische Geschichte, Geographie,
Statistik und Litteratur 22, 1k 361-366.

Koski, Mauno 1967. Itdmerensuomalaisten kielten hiisi-sanue. Semanttinen tutkimus,
I. Turun yliopiston julkaisuja. Sarja C. Scripta lingua fennica edita. Turku: Turun
yliopisto.

Koski, Mauno 1970. Itdmerensuomalaisten kielten hiisi-sanue. Semanttinen tutkimus,
II. Turun yliopiston julkaisuja. Sarja C. Scripta lingua fennica edita. Turku: Turun
yliopisto.

Koski, Mauno 1990. A Finnic holy word and its subsequent history. Ahlbéck, Tore
(toim). Old Norse and Finnish Religions and Cultic Place-Names. Abo: The Donner
Institute for Research in Religious and Cultural History, 1k 404—440.

Krohn, Kaarle 1895. J. Krohn: Soome sugu paganaaegne jumalateenistus. Eesti Uliopi-
laste Seltsi Album. Kolmas leht. Tartu: Eesti Uliopilaste Selts, 1k 176-205.

Kiitt, Auli 2007. Maarahva pithade puude ja puistutega seotud kditumisnormid. Loo-
duslikud piihapaigad. Vidrtused ja kaitse. Kaasik, Ahto & Valk, Heiki (toim). Tartu:
Opetatud Eesti Seltsi Toimetised 36, 1k 185-212.

Laar, Mart 2005. Aratajad. Rahvuslik drkamisaeg Eestis 19. sajandil ja selle kandjad.
Tartu: Eesti Ajalooarhiiv.

Laar, Mart & Saukas, Rein & Tedre, Ulo 1989. Jakob Hurt 1839-1907. Tallinn: Eesti
Raamat.

Lintrop, Aado 2003. Udmurdi usund. Tartu: Eesti Rahva Muuseum.

Loorits, Oskar 1932. Eesti rahvausundi maailmavaade. Tartu: Eesti Kirjanduse Seltsi
Kirjastus.

50



Hiied Eesti pithapatkade uurimisloos

Loorits, Oskar 1935. Mulgimaa ohvrikohad. Die Opferstitten in Mulgimaa. Kaleviste
mailt (Opetatud Eesti Seltsi Kirjad III). Tartu: Opetatud Eesti Seltsi Kirjastus, lk
225 — 319.

Loorits, Oskar 1949. Grundziige des Estnischen Volksglaubens, 1. Skrifter utgivna av
Kungl. Gustav Adolfs Akademien for folklivsforskning 18:1. Lund.

Loorits, Oskar 1957. Grundziige des Estnischen Volksglaubens, 3: 1. Skrifter utgivna
av Kungl. Gustav Adolfs Akademien for folklivsforskning 18:3, 1. Uppsala: Lundequistska
bokh.

1Ms 26 = 1. Moosese raamat (http:/www.piibel.net/?&q=1Ms+26 — 13. august 2009).
Masing, Uku 1939. Taara péaritolust. Usuteaduslik ajakiri 1,1k 1-16.

Merkel, Garlieb Helwig 1798. Die Vorzeit Lieflands: ein Denkmal des Pfaffen- und Ritter-
geistes 1. Berlin: Voss.

Moor, Argo 1998. Hingepuu. Vanade miiiitide jilgedes. Tartu: Elmatar.

Magiste, Julius 1983. Estnisches Etymologisches Worterbuch 2. Helsinki: Finnisch-
Ugrische Gesellschaft.

Olearius, Adam 1996. Tdiendatud uus reisikiri Moskoovia ja Pdrsia teekonna kohta,
mis toimunud Holsteini saatkonna ldhetamisel Vene tsaari ja Pirsia kuninga juurde.
[Leimus, Ivar (tlk)]. Tallinn: Olion.

Pall, Valdek 1963. Kas teie kodumurdes esineb sona hiis? Kodumurre 6. Tallinn: Eesti
NSV Teaduste Akadeemia Emakeele Selts, 1k 41.

Puss, Fred 1995. Puudega seotud pdrimused ja traditsioonid Eesti rahvakultuuris. http:/
/www.hot.ee/fpuss/bibl/proseminar.html — 6. august 2009)

Reiman, Villem 1901. Eesti muinasusk. Kone. Jurjev: Postimees.
Relve, Henrik 1982. Hiiemets. Eesti Loodus 5, 1k 308-314.

Remmel, Atko-Sulhan 2008. Religioonivastase voitluse korraldusest Noukogude Ees-
tis. Ajalooline Ajakiri 3 (125), 1k 245-280.

Remmel, Mari-Ann 1998. Hiie ase: Hiis Eesti rahvapdrimuses. Tartu: Eesti Kirjandus-
muuseum.

Russow, Balthasar 1967. Liivimaa kroonika [alamsaksa keelest tlk Stock, Dagmar &
Stock, Hermann]. Stockholm: Vaba Eesti.

Rink, Gustav 1935. Muhulaste leedutuledest. Aratriikk koguteosest Kaleviste mailt.
Tartu: Opetatud Eesti Selts, 1k 218-224.

Rank, Gustav 1980. Hiiehobune. Eesti Teadusliku Seltsi Rootsis aastaraamat / Annales
Societatis Litterarum Estonicae in Sveciae VIII, 1977-1979. Stockholm, 1k 119-140.

Sild, Olaf 1937. Kirikuvisitatsioonid eestlaste maal vanemast ajast kuni olevikuni: mit
einem Referat : Die Kirchenvisitationen im Lande der Esten von der dltesten Zeit bis
zur Gegenwart. Tartu: K. Mattiesen.

Sutrop, Urmas 2002. Taarapita — saarlaste suur jumal. Mdetagused 16, 1k. 7-38.

51



Tonno Jonuks

Talve, Ilmar 1979. Suomen kansankulttuuri: historiallisia pddlinjoja. Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura.

Tedre, Ulo 1989. Jakob Hurt 150. Keel ja Kirjandus 7,1k 385-391.

Torp-Koéivupuu, Marju 2007. Ristipuud Louna-Eesti maastikul ja kohaparimuses. Kaa-
sik, Ahto & Valk, Heiki (toim). Looduslikud piihapaigad. Vidrtused ja kaitse. Tartu:
Opetatud Eesti Seltsi Toimetised 36, 1k 289-315.

Urtans, Juris 2008. Ancient Cult Sites of Semigallia. Zemgales senas kulta vietas. CCC
papers 11. Riga: Nordik.

Vaitkevicius, Vykintas 2004. Studies into the Balts’ Sacred Places. BAR International
Series 1228. Oxford: John and Erica Hedges Ltd.

Valk, Heiki 1995. Louna-Eesti XIII-XVII/XVIII sajandi kiilakalmistud rahvatradit-
sioonis ja uskumustes. Hiiemée, Mall & Koéiva, Mare (toim). Rahvausund tdnapdeval.
Tartu: Eesti TA Eesti Keele Instituut & Eesti TA Eesti Kirjandusmuuseum, 1k 454—
471.

Valk, Heiki 2007a. Choosing holy places. Haeussler, Ralph & King, Anthony C. (toim).
Continuity and Innovation in Religion in the Roman West 1. . Journal of Roman Archaelogy
Supplementary Series 67. Rhode Island, Portsmouth: Journal of Roman Archaeology, 1k
201-212 (https://www.etis.ee/ShowFile.aspx?FileVID=15291 — 6. august 2009).

Valk, Heiki 2007b. Looduslikud piithapaigad kui muistised: arheoloogi vaatenurk.
Kaasik, Ahto & H. Valk, Heiki (toim). Looduslikud pithapaigad. Vidrtused ja kaitse.
Opetatud Eesti Seltsi Toimetised 36. Tartu: Opetatud Eesti Selts, 1k 135-170 (http:/
/www.muinas.ee/vvfiles/0/hiiekogumik.pdf — 6. august 2009).

Valk, Heiki & Kaasik, Ahto (toim) 2007. Looduslikud pithapaigad. Vidrtused ja kaitse.
[Agne Trummali mélestuseks.] Opetatud Eesti Seltsi Toimetised 36. Tartu: Opetatud
Eesti Selts (http:/www.muinas.ee/vvfiles/0/hiiekogumik.pdf — 6. august 2009)

Vilbaste, Gustav 1947. Vanade kaartide abi muistsete kultusepaikade kindlakstege-
misel. ERM aastaraamat I (XV). Tartu, 1k 157-161.

Viidalepp, Richard 1940. Iseloomustavat Eesti ohvrikividest. Aratriikk ajakirjast
Eesti Kirjandus 10-12, 1939. Tartu: Eesti Rahvaluule Arhiiv.

Viidalepp, Richard 1941. Eesti ohvrikivid. Magistritos. Kisikiri Tartu Ulikooli raama-
tukogus. Tartu: Tartu Ulikool.

Viires, Ants 1975. Puud ja inimesed: puude osast eesti rahvuskultuuris. Tallinn: Valgus.
Viires, Ants 1990. Taara avita. Looming 10, 1k 1410-1421.

Viires, Ants 2001 [1991]. Muistsed jumalad iithiskonna teenistuses. Kultuur ja tradit-
sioon. Tartu: Ilmamaa, 1k 217-225.

52



Hiied Eesti pithapatkade uurimisloos

Summary

Hiis Sites in the Research History of Estonian Sacred
Places

Tonno Jonuks
Key words: hiis, national identity,sacred natural places, research history

Sacred natural places, among which hiis sites form the best known and the most
thoroughly investigated part, have started to attract multifarious scientific interest
only recently. Although pagan sanctuaries have been the object of research for the
clergy, politicians, and historians already since the 18th century, more general and
analytical studies are still lacking. In this article I will try to offer a historiographical
overview of sacred natural sites in Estonia and point out some aspects which play an
important role in the studies, even though the historical background of the topic has
often been neglected.

The earliest and probably the most famous description of holy places date from the
beginning of the 13th century when the chronicler Henry of Livonia described two
places with a sacred forest in North Estonia. Throughout medieval and modern times,
holy places were mentioned only in connection with the descriptions of the local people
who worshipped idols. Such texts mainly mention the holy sites and the fact that
offerings were made there reflect most importantly the veneration of trees, but also
stones, and other objects. The characteristic motif in most of these texts, however, is
the proscription against damaging the holy place. This is also characteristic of the
19th- to 20th-century folklore in general. At the end of the 18th century, together with
the Enlightenment movement, a new period began in the research history, when holy
places became the objects of study rather than being merely an element of pagan
customs. A Romantic concept of hiis was formed in the 18th century.

Next to the 18th-century Baltic-German researchers of the Enlightenment mental-
ity, the emerging Estonian and Finnish national intelligentsia started to pay attention
to the sacred places of the present and the past. For the first time, the word hiis and its
etymology became an important issue and several different meanings were proposed:
starting from the connection of the Ancient Mediterranean culture to the concept of hiis
as a mythological creature or a giant (Est. Aiid). From the mid-19th century onwards,
organised collecting of folklore was started in Estonia and reached its peak by the end
of the century. On the basis of the material collected, the first serious studies on holy
places were made.

Until the first half of the 20th century holy places were interpreted mostly as
sacrificial places — an interpretation which obviously derives from contemporary folk-
lore. Hiis was explored together with other sacred sites mentioned in folklore (sacrifi-
cial stones, yards, etc.) and the diversity of holy places was particularly stressed.
A characteristic element of the period was a clear opposition of Aiis/folk religion and
church/Christianity, in which hiis was defined as an idealised natural sanctuary which
“is not confined by stone walls”.
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After the Second World War, the study of religion in Estonia petered out, mostly
because the leading Estonian folklorist Oskar Loorits emigrated from Estonia, and
also because religion and holy places were not included in the Estonian Soviet period
folklore studies. Since studying of religion and holy places was more complicated in
Estonia, the most important and for Estonian researchers also the most influential
studies were made in Finland (e.g., by Mauno Koski). Geography became an important
issue and holy places were considered to be on the most prominent place on the local
landscape. According to this interpretation the original centre of the Aiis tradition was
in North and West Estonia and Southwest Finland, where it had the meaning of a “cult
place where the dead, the spirits of the ancestors, were worshipped”. But the period is
especially important because of different etymological interpretations which were pro-
posed: hiis as a Finnic word, meaning ‘sacred forest’; a loan from Sami language, mean-
ing ‘sacrificial site’ or a ‘village’; a loan from North-Germanic languages, meaning
‘side’, ‘liminal zone’ or ‘a stony hill’.

Estonian scholars have mostly avoided the subject of the sacred grove following the
major study by Oskar Loorits. On the one hand it is definitely connected to the con-
demning of religious studies in the Soviet period of scientific atheism. On the other
hand, it is related to the public attitudes towards hiis and the ideological pressure of
the Soviet period, which implied that hiis marked the religion of ancient and independ-
ent Estonians.

Hiis sites were first associated with archaeological material in the 1990s and it
has been pointed out that there is no essential connection between hiis sites and
graves. Objecting to earlier interpretations, it has been suggested that hiis places have
been separate sites on landscape and their initial semantic field was not necessarily
connected with the dead and the burial site at all. Instead, the dominant element of
landscape may have been chosen as a holy site and the latter may have been used also
as a burial place. Explanation of the principles for selecting a place for the hiis has
been an important topic in the past decade. Relying primarily on the concepts of holiness,
anomaly, distinction from the surroundings, prominence and the presence of natural
border have been stressed. A new perspective is also offered, stressing energetic field
and flora anomalies.

Next to the location, the dating of hiis sites has captured less attention. It is clear
that since the majority of sources available on hiis sites is formed by undatable folk
tradition, all speculations on the topic are very complicated and holy sites are perceived
as something belonging to some timeless past. It is apparent that the general name
hiis, holy or offering place applies to sites from different periods, some of which might
have a long history (dating back even to the Late Bronze Age), while others might have
been taken into use relatively recently.
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